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RALF BOHNSACK, ALEXANDER GEIMER 
 

Dokumentarische Medienanalyse  
und das Verhältnis von Produkt und Rezeption 

 
 

Nach einem kurzen Einblick in die Geschichte der Dokumentarischen Metho-
de geben wir zunächst einen Überblick über ihre allgemeinen Charakteristika, 
um dann den Beitrag der Dokumentarischen Methode für die empirische 
Medienanalyse darzustellen, und zwar mit Bezug auf die für sie zentrale Prob-
lematik der Relation von Produkt- und Rezeptionsanalyse, wobei diese Dar-
stellung vor dem Vergleichshorizont anderer theoretisch-methodologischer 
Zugänge (vor allem der Cultural Studies) konturiert wird. Wir werden dann 
über einschlägige empirische Studien auf der Grundlage unseres methodi-
schen Zugangs informieren und diesen mit Bezug auf die Integration von 
Produkt- und Rezeptionsanalyse an zwei Beispielen genauer erläutern. Ver-
bunden mit einem Fazit wird abschließend auch das besondere Verhältnis des 
theoretisch-methodischen Zugangs zur Medienpädagogik beleuchtet. 

 
After a brief insight into the history of the Documentary Method, we give an 
overview regarding its general characteristics. Then, we will highlight the con-
tribution of the Documentary Method towards empirical media research, 
especially concerning the relation between product analysis and reception 
analysis. Thereby, we also focus on the perspectives of Cultural Studies. Our 
own methodical approach is demonstrated by empirical examples with a spe-
cial focus on the integration of product and reception analysis. Finally, the con-
clusion refers to methodical-methodological challenges of Media Pedagogy. 
 
Schlagworte | Tags: Dokumentarische Methode, dokumentarische Medien-
analyse, rekonstruktive Sozialforschung, empirische Medienanalyse, Pro-
duktanalyse, Rezeptionsanalyse, Praxeologische Wissenssoziologie, Bild-
analyse, Filmanalyse, Rezeptionsforschung, Cultural Studies, Subjektivie-
rung, Identitätsnormen, Habitus, Pose, Lifestyle, konjunktiver Erfahrungs-
raum, Aneignung, Aneignungsprozesse 
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1. Struktur und Anliegen des Beitrags 

 
Die Dokumentarische Methode verbindet methodologische Reflexionen, 
methodische Praktiken und grundlagentheoretische Konzepte miteinan-
der. Dort, wo die Arbeit an den grundlagentheoretischen Konzepten pri-
mär im Dienst der Bewältigung methodisch-methodologischer Fragen und 
empirischer Praktiken steht, sprechen wir von Dokumentarischer Methode. 
Während dort, wo umgekehrt die auf der Grundlage der empirischen Ana-
lysen generierten Erfahrungen und Konzepte primär in den Dienst der 
begrifflich-definitorischen Vergewisserung und der grundlagen- oder 
metatheoretischen Fundierung treten, sprechen wir von Praxeologischer 
Wissenssoziologie. Letztere Perspektive ist in den letzten Jahren zuneh-
mend elaboriert und systematisiert worden (vgl. Bohnsack 2017). 

Die Dokumentarische Methode lässt sich im komplexen Feld der qualita-
tiven Medienanalysen vor allem in vierfacher Hinsicht positionieren: Ers-
tens ist ihr eine praxeologische Analyseeinstellung eigen, welche – über die 
Analyseebene wörtlicher, das heißt expliziter und theoretischer Bedeu-
tungsgehalte hinausgehend – auf den Modus Operandi der Praxis, also den 
Habitus, zielt. Voraussetzung dafür ist die Rekonstruktion impliziter Bedeu-
tungsgehalte. Indem es sowohl den im Medienprodukt wie auch den im 
Prozess seiner Rezeption sich dokumentierenden Habitus in den Blick zu 
nehmen gilt, zielt die Medienforschung der Dokumentarischen Methode 
zweitens auf eine Integration von Produkt- und Rezeptionsanalyse – unter 
dem Schlagwort der habituellen Kongruenzen von Produzierenden und 
Rezipierenden. Drittens ist es das zentrale Anliegen und auch bereits die 
zentrale Leistung der Dokumentarischen Methode, sowohl im Bereich der 
Produkt- als auch der Rezeptionslogik der Eigenlogik des Bildlichen, des 
Ikonischen Rechnung zu tragen. Denn mediale Kommunikation ist nicht 
auf eine Verständigung über Bilder zu reduzieren, wie dies im Medium von 
Sprache und Text geschieht. Vielmehr vollzieht sich mediale Kommunikati-
on ganz wesentlich – und auch zunehmend – durch Bilder, also im Medium 
des Bildlichen selbst, als eine Bildkommunikation. Dazu ist es erforderlich, 
einen Zugang zu Bildern als selbstreferentielle Systeme zu gewinnen. Wäh-
rend es im Bereich von Texten (im Zusammenhang mit dem Linguistic Turn) 
in dieser Hinsicht inzwischen eine nahezu fünfzigjährige sozialwissen-
schaftliche Tradition in der qualitativen Forschung gibt, steht der Bereich 
der sozialwissenschaftlichen Bildinterpretation noch ganz am Anfang – von 
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einem „Pictorial Turn“ oder „Iconic Turn“ kann im Bereich der sozialwissen-
schaftlichen Forschung also allenfalls in Ansätzen die Rede sein. Die Do-
kumentarische Methode ist inzwischen sowohl im Bereich der Textinter-
pretation (in deren vielfältigen Gattungen) als auch der Bildinterpretation 
(im Bereich von unbewegten wie auch bewegten Bildern) umfassend aus-
gewiesen, sodass es – und hier liegt der vierte Schwerpunkt der dokumen-
tarischen Medienanalyse – gelingen kann, gleichermaßen der Dimension des 
Textes wie des Bildes und auch deren Bezug zueinander gerecht zu werden – 
sowohl im Bereich des Medienprodukts als auch der Medienrezeption.  
 
Wir möchten nach einem sehr kurzen Einblick in die Geschichte der Doku-
mentarischen Methode (vgl. Kapitel 2) zunächst einen einführenden Über-
blick über ihre allgemeinen, das heißt über die Medienanalyse hinausge-
henden, zentralen Charakteristika geben (vgl. Kapitel 3), um dann den 
Beitrag der Methode für die empirische Medienanalyse darzustellen, und 
zwar mit Bezug auf die für sie zentrale Problematik der Relation von Pro-
dukt- und Rezeptionsanalyse, wobei diese Darstellung vor dem Vergleichs-
horizont anderer theoretisch-methodologischer Zugänge (vor allem der 
Cultural Studies) konturiert wird (vgl. Kapitel 4). Der eigene methodische 
Zugang wird dann insbesondere mit Bezug auf die Integration von Pro-
dukt- und Rezeptionsanalyse an Forschungsbeispielen erläutert (vgl. Kapitel 
5). Verbunden mit einem Fazit wird abschließend (vgl. Kapitel 6) auch das 
besondere Verhältnis des theoretisch-methodischen Zugangs zur Medien-
pädagogik beleuchtet. 

 
 

2. Entwicklungslinien der Dokumentarischen Methode 
 

Karl MANNHEIM (vgl. Mannheim 1964 [1921/22]) hatte in den zwanziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts mit seinem Entwurf der Dokumenta-
rischen Methode der Interpretation die erste umfassende Begründung für 
eine Beobachterhaltung in den Sozialwissenschaften vorgelegt, die einen 
Zugang zur Praxis des Handelns zu eröffnen vermochte und somit als eine 
der frühen Begründungen der praxeologischen Analyseeinstellung gelten 
kann. Als Zeitgenosse MANNHEIMs hatte Erwin PANOFSKY, der wohl bekann-
teste Kunsthistoriker, im Zuge der Ausarbeitung seiner (nicht nur für die 
Kunstgeschichte) bahnbrechenden Ikonologie damals an entscheidender 
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Stelle auf MANNHEIM und die Dokumentarische Methode Bezug genommen – 
und auch umgekehrt. Die Ikonologie ist zugleich als eine methodologische 
Fundierung jener Beobachterhaltung zu verstehen, wie sie für die Analyse 
des Habitus konstitutiv ist. Bekanntlich ist Pierre BOURDIEU sowohl durch die 
Konzeptionierung des Habitus bei PANOFSKY als auch durch dessen Ikono-
logie wesentlich beeinflusst (vgl. Bourdieu 1976). 

Als ein Verfahren der empirischen Sozialforschung ist die Dokumentari-
sche Methode zuerst in den 1980er Jahren (vgl. u. a. Bohnsack 1989) aus-
gearbeitet worden – theoretisch und methodologisch inspiriert durch 
MANNHEIM und in Auseinandersetzung mit dessen Rezeption durch die 
Ethnomethodologie in den 1960er Jahren. Die Kultursoziologie von 
BOURDIEU (vgl. u. a. Bourdieu 1976) sowie die Ikonologie von PANOFSKY (vgl. 
u. a. Panofsky 1975 [1939]) haben die Dokumentarische Methode im heuti-
gen Verständnis entscheidend mit beeinflusst. Die Dokumentarische Me-
thode als forschungspraktisches Verfahren nahm ihren Anfang im Bereich 
der methodischen Fundierung des Gruppendiskussionsverfahrens und der 
Gesprächsanalyse (vgl. Bohnsack 1989), um dann bald für eine Vielfalt von 
Textinterpretationen Bedeutung zu gewinnen: für biografische ebenso wie 
für Leitfaden-Interviews und für die Interpretation von Beobachtungspro-
tokollen sowie von Dokumenten aller Art. Schließlich begann Anfang des 
21. Jahrhunderts – beeinflusst durch PANOFSKY (vgl. Panofsky 1975 [1939]) 
sowie die Kunstgeschichte im Allgemeinen, die Bildwissenschaft und die 
Semiotik – mit der Interpretation von Bildern, Videos und Filmen eine neue 
Etappe der Dokumentarischen Methode. 

 
 

3. Methodologie und Methodik in ihren Grundlinien – eine Hinführung 
 

Die Analyseverfahren der Dokumentarischen Methode eröffnen, wie be-
reits erwähnt, einen Zugang nicht nur zum reflexiven oder theoretischen, 
sondern auch zum handlungsleitenden Wissen der Akteurinnen und Ak-
teure und somit zur Handlungspraxis. Die Rekonstruktion der Handlungs-
praxis zielt insbesondere auf das dieser Praxis zugrundeliegende habituali-
sierte und zum Teil inkorporierte Orientierungswissen, welches das 
Handeln relativ unabhängig vom subjektiv gemeinten Sinn strukturiert. 
Dennoch wird dabei die empirische Basis des Wissens von Akteurinnen 
und Akteuren nicht verlassen.  
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Zwischen Objektivismus und Subjektivismus 
Dies unterscheidet die Dokumentarische Methode von objektivistischen 
Zugängen, die nach Handlungsstrukturen „hinter dem Rücken“ der Akteu-
rinnen und Akteure suchen, wie unter anderem die Objektive Hermeneutik. 
Die in den objektivistischen Zugängen herausgearbeitete Differenz von 
subjektiv gemeintem Sinn und „objektiver“ Struktur wird häufig mit An-
sprüchen auf einen privilegierten Zugang zur Realität verbunden. Es zeigt 
sich die Tendenz, die Perspektive der oder des Beobachtenden auf diese 
objektiven Strukturmerkmale und somit deren oder dessen Wissen mehr 
oder weniger absolut zu setzen und die eigene Standortgebundenheit 
oder auch Standortverbundenheit im Sinne Karl MANNHEIMs, also den eige-
nen „blinden Fleck“, nicht konsequent zu reflektieren (vgl. zu dieser Kritik u. a. 
Bohnsack 2014a, Kapitel 5 und 10). 

Auf der anderen Seite unterscheidet sich die Dokumentarische Methode 
aber auch von jenen theoretischen und methodologischen Zugängen, die 
dem Postulat von Max WEBER nach einem Verstehen des subjektiv gemein-
ten Sinns in der Weise folgen, dass sie die Theorien des Common Sense, 
also die Alltagstheorien, nachzeichnen und systematisieren. Dies ent-
spricht der Methodologie der Sozialphänomenologie von Alfred SCHÜTZ (vgl. 
Schütz 1971 [1962]) und der daran direkt anschließenden Wissenssoziolo-
gie im Sinne von Peter BERGER und Thomas LUCKMANN, an der sich auch die 
Methoden der Hermeneutischen Wissenssoziologie orientieren. Auf diese 
Weise erfahren wir sehr viel über die Eigentheorien, Vorstellungen und 
subjektiven Intentionen der Akteurinnen und Akteure, gewinnen aber 
keinen Zugang zu ihrer Handlungspraxis. Das bedeutet, dass die Perspekti-
ve der oder des sozialwissenschaftlich Beobachtenden, also deren oder 
dessen wissenschaftliche Theorie über die Handlungspraxis der Akteurin-
nen und Akteure, von deren oder dessen eigenen Theorien, den Alltags- 
oder Common-Sense-Theorien, theoretisch und methodologisch nicht 
systematisch unterschieden werden. Ebendies ist eines der Anliegen und 
die besondere Leistung der Dokumentarischen Methode. Aufgrund der 
Bedeutung der Handlungspraxis bezeichnen wir die von uns im Anschluss 
an MANNHEIM vertretene Wissenssoziologie auch als Praxeologische Wissens-
soziologie (vgl. Bohnsack 2017). Gemeint ist die Praxis des Sprechens, Dar-
stellens und Argumentierens ebenso wie die korporierte Praxis. 
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Die Doppelstruktur von konjunktivem und kommunikativem Wissen –  
der konjunktive Erfahrungsraum 
In die Analyse werden aber immer auch die Common-Sense-Theorien der 
Akteurinnen und Akteure und deren Spannungsverhältnis zu ihrer eigenen 
Praxis mit einbezogen. Die Sozialphänomenologie von Alfred SCHÜTZ eröff-
net uns wichtige Einblicke in diese Common-Sense-Theorien (vgl. u. a. 
Schütz 1971 [1962]). Wir haben deshalb im Rahmen der Dokumentarischen 
Methode und auf der Grundlage der Praxeologischen Wissenssoziologie 
ein umfassendes handlungstheoretisches, methodologisches und metho-
disch-forschungspraktisches Modell entwickelt, welches die sozialphäno-
menologische Theorie insofern zu integrieren vermag, als es uns den Zu-
gang zur Handlungspraxis, das heißt zum Habitus respektive zu den hand-
lungsleitenden Wissensbeständen und Orientierungen der Akteurinnen 
und Akteure zugleich mit deren Theorien und den normativen Erwartun-
gen und Identitätserwartungen eröffnet. In diesem Spannungsverhältnis 
von handlungspraktischem Wissen einerseits, zu dem auch das korporierte 
Wissen des Habitus gehört und welches wir aufgrund seines kollektiven 
Charakters auch als konjunktives Wissen bezeichnen, und den normativen 
Erwartungen und den Theorien andererseits, dem kommunikativen Wissen 
(vgl. zur Unterscheidung ursprünglich Mannheim 1980), konstituiert sich 
der konjunktive Erfahrungsraum der Erforschten (vgl. Bohnsack 2017, Kapi-
tel 4). Dieser bildet den zentralen Gegenstand der Dokumentarischen 
Methode und umfasst „eine Doppeltheit der Verhaltensweisen in jedem 
einzelnen, sowohl gegenüber Begriffen als auch Realitäten“ (Mannheim 
1980, S. 296), diejenige von kommunikativem und konjunktivem Wissen.  

Diese Leitdifferenz der Dokumentarischen Methode und Praxeologi-
schen Wissenssoziologie ist in den letzten Jahren umfassender ausgearbei-
tet worden unter dem Aspekt der notorischen Diskrepanz von propositio-
naler und performativer Logik, zu der unter anderen auch diejenige von 
Norm und Habitus zu zählen ist, respektive von Identität und Habitus oder – 
wenn wir den Begriff von Erving GOFFMAN verwenden – von Identitätsnorm 
und Habitus. In neueren Texten (vgl. Bohnsack 2017, Kapitel 2 und 3 sowie 
Bohnsack 2014b) wird der Habitus als Orientierungsrahmen im engeren 
Sinne und das Spannungsverhältnis von Norm und Habitus respektive 
allgemeiner von kommunikativem und konjunktivem Wissen als Orientie-
rungsrahmen im weiteren Sinne verstanden. Letzteren bezeichnen wir 
(vom Begriff der Erfahrung her betrachtet) zugleich als konjunktiven Erfah-
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rungsraum. Parallel dazu haben Alexander GEIMER und Steffen AMLING (vgl. 
Geimer 2014; Geimer 2019; Amling/Geimer 2016; Geimer/Amling 2019) in 
Diskussion der Cultural und Governmentality Studies und insbesondere 
neuerer Positionen der Subjektivierungsforschung auf der Grundlage der 
systematischen Berücksichtigung der Relation respektive des Spannungs-
verhältnisses von normativen Ordnungen (mehr oder weniger hegemonia-
le Subjektnormen) und dem Habitus der Akteurinnen und Akteure Ansätze 
einer dokumentarischen Subjektivierungsforschung entwickelt.  

Im Bereich der empirischen Medienforschung wurden derartige Span-
nungsverhältnisse unter anderem von Ralf BOHNSACK und Aglaja PRZYBORSKI 
(vgl. Bohnsack/Przyborski 2015), PRZYBORSKI (vgl. Przyborski 2018) und 
BOHNSACK (vgl. Bohnsack 2017, Kapitel 6) im Bereich der Bildkommunikation 
auf der Grundlage der Triangulation von Produkt- und Rezeptionsanalyse 
sowie von Alexander GEIMER und Daniel BURGHARDT (vgl. Geimer/Burghardt 
2017; Geimer/Burghardt 2019) im Bereich der Video-Kommunikation aus-
gearbeitet. 

 
Die Explikation des impliziten Wissens 
Während das kommunikative Wissen mit seiner propositionalen Logik 
weitgehend explizierbar ist, sind das handlungsleitende und korporierte 
Wissen mit ihrer performativen Logik, zu dem auch der Habitus gehört, ein 
implizites Wissen. Die Dokumentarische Methode zeichnet sich ganz we-
sentlich dadurch aus, dass sie uns einen Zugang zum impliziten Wissen er-
öffnet und sieht ihre zentrale Aufgabe in dessen Explikation. Karl MANNHEIM 
hat das implizite Wissen auch als atheoretisches Wissen bezeichnet (vgl. 
Mannheim 1964, S. 98). Dieses bildet einen Strukturzusammenhang, der als 
kollektiver Wissenszusammenhang das Handeln relativ unabhängig vom 
subjektiv gemeinten Sinn orientiert, ohne den Akteurinnen und Akteuren 
aber – im Sinne von Émile DURKHEIM – exterior zu sein (vgl. Durkheim 1961). 
In Abgrenzung von DURKHEIM spricht MANNHEIM deshalb auch von konjunk-
tiv statt von kollektiv. Diese Struktur ist somit – und dies ist entscheidend – 
bei den Akteurinnen und Akteuren selbst wissensmäßig repräsentiert. Die 
sozialwissenschaftlich Interpretierenden gehen also im Sinne der Praxeo-
logischen Wissenssoziologie nicht davon aus, dass sie mehr wissen als die 
Akteurinnen oder Akteure – wie dies für objektivistische Ansätze charakte-
ristisch ist –, sondern davon, dass letztere selbst nicht wissen, was sie da 
eigentlich (implizit) alles wissen.  
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Während der methodische Zugang zum kommunikativen Wissen unprob-
lematisch ist, da es ohne große Schwierigkeiten abgefragt werden kann, 
erschließt sich uns das konjunktive Wissen nur dann, wenn wir uns – auf 
dem Wege von Erzählungen und Beschreibungen, der direkten Beobach-
tung oder von bildhaften Repräsentationen – mit der Handlungspraxis 
vertraut gemacht haben.  

 
Der Wechsel der Analyseeinstellung – vom Was zum Wie 
Die Analyseeinstellung der dokumentarischen Interpretation unterscheidet 
sich vom Common Sense durch einen Wechsel von der Frage, was die 
gesellschaftliche Realität in der Perspektive der Akteurinnen und Akteure 
ist, zur Frage danach, wie diese in der Praxis hergestellt wird, also nach dem 
Modus Operandi ihres handlungspraktischen Vollzugs. Mit diesem Wechsel 
vom Was zum Wie hat MANNHEIM bereits in den 20er Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts die erste umfassende Begründung einer konstruktivisti-
schen und zugleich praxeologischen Beobachterhaltung oder Analyseein-
stellung in den Sozialwissenschaften vorgelegt, die den Ansprüchen einer 
erkenntnistheoretischen Fundierung auch heute noch standzuhalten ver-
mag. Im Sinne der Systemtheorie nach Niklas LUHMANN, welche die Praxeo-
logische Wissenssoziologie auch in anderen Hinsichten inspiriert hat, ist 
dies der Übergang von den Beobachtungen erster zu den Beobachtungen 
zweiter Ordnung (vgl. Luhmann 1990, S. 87). Dieser Wechsel ist mit der 
Einklammerung beziehungsweise Suspendierung von Geltungsansprü-
chen hinsichtlich der faktischen Wahrheit oder normativen Richtigkeit der 
Darstellungen im Alltag verbunden. Im Sinne von Pierre BOURDIEU haben 
wir es hier mit dem „Bruch mit den Vorannahmen des Common Sense“ zu 
tun (Bourdieu 1996, S. 278, Herv. im Original). 

 
Die Arbeitsschritte –  
formulierende, reflektierende Interpretation und Typenbildung 
Die methodologische (Leit-)Differenz zwischen dem kommunikativen, 
wörtlichen oder propositionalen – auf die Frage nach dem Was gerichteten – 
Sinngehalt auf der einen und dem konjunktiven, performativen oder eben 
dokumentarischen – an der Frage nach dem Wie orientierten – Sinngehalt 
auf der anderen Seite findet ihren Ausdruck auch in zwei klar voneinander 
abgrenzbaren Arbeitsschritten der Textinterpretation (vgl. u. a. Bohnsack 
2014a, Kapitel 8), die sich auch in der Bildinterpretation wiederfinden. In 
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diesem Sinne geht es darum, das, was wörtlich gesagt wird, also das, was 
thematisch wird (formulierende Interpretation), von dem zu unterscheiden, 
wie ein Thema behandelt wird, das heißt also in welchem (Orientierungs-) 
Rahmen (reflektierende Interpretation). Dieser Orientierungsrahmen (oder 
auch: Habitus) einer Gruppe oder eines Individuums ist zusammen mit 
dem konjunktiven Erfahrungsraum der zentrale Gegenstand dokumentari-
scher Interpretation. Hierbei kommt der komparativen Sequenzanalyse von 
Anfang an eine zentrale Bedeutung zu, da sich der Orientierungsrahmen 
erst vor dem Vergleichshorizont anderer Fälle in konturierter und empi-
risch überprüfbarer Weise herauskristallisiert. Im ersten Schritt, also demje-
nigen der formulierenden Interpretation, geht es darum, das, was von 
Akteurinnen und Akteuren im Forschungsfeld bereits selbst interpretiert, 
also begrifflich expliziert wurde, noch einmal zusammenfassend zu „formu-
lieren“. Auf dieser Grundlage kann dann sehr genau bestimmt werden, ab 
welchem Punkt von der oder dem Forschenden in einem zweiten Schritt, 
demjenigen der reflektierenden Interpretation, eigene Interpretationen in 
„Reflexion“ auf die implizierten Selbstverständlichkeiten des Wissens der 
Akteurinnen und Akteure erbracht werden. 

Die dokumentarische Interpretation ist, wie gesagt, darauf gerichtet, ei-
nen Zugang zum konjunktiven Erfahrungsraum zu erschließen. Das kon-
junktive (Orientierungs-)Wissen als ein in die Handlungspraxis eingelasse-
nes und diese Praxis orientierendes und somit vorreflexives oder implizites 
Erfahrungswissen ist der oder dem Interpretierenden nur zugänglich, wenn 
sie oder er sich den je individuellen oder kollektiven Erfahrungsraum (Kon-
text) der sprachlich-textlich oder bildlich dargestellten oder beobachteten 
Handlungspraxis erschließt. Dabei resultiert die Komplexität der empiri-
schen Analyse daraus, dass das Individuum beziehungsweise die konkrete 
Gruppe, welche jeweils den zu untersuchenden Fall bilden, immer schon 
an unterschiedlichen Erfahrungsräumen teilhaben. Oder anders formuliert: 
Der je fallspezifische Erfahrungsraum konstituiert sich immer schon in der 
Überlagerung beziehungsweise wechselseitigen Durchdringung unterschied-
licher (milieuspezifischer) Erfahrungsräume beziehungsweise Dimensionen – 
beispielsweise bildungs-, geschlechts- und generationstypischer, aber 
auch alterstypischer, das heißt lebenszyklischer Art (vgl. Bohnsack 1989). 
So wird beispielsweise auch in der Gender-Forschung mit dem Begriff der 
Intersektionalität derzeit betont, dass geschlechtsspezifische Orientierun-
gen oder Habitus lediglich im Kontext anderer Dimensionen – unter ande-
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rem im Kontext von Milieu, Generation und Lebenszyklus – und in der Über-
lagerung und „Brechung“ durch diese anderen Dimensionen oder Typen in 
ihrer Relevanz für die Akteurinnen und Akteure erschließbar und auch 
generalisierbar sind. Der Komplexität einer derartigen mehrdimensionalen 
Typenbildung (vgl. Bohnsack 2010; Bohnsack/Hoffmann/Nentwig-Gesemann 
2018) und den Anforderungen der Generalisierbarkeit wird die Doku-
mentarische Methode gerecht, indem sie sich auf das in umfangreichen 
Forschungserfahrungen ausgearbeitete Modell der komparativen Analyse 
stützt (für exemplarische Typenbildungen im Bereich der Medienanalyse 
vgl. Schäffer 2003 und Geimer 2010a). 

 
Die Dokumentarische Bild-, Video- und Filminterpretation 
Dort, wo wir es nicht mit dem verbalen, sondern mit dem korporierten, das 
heißt mit dem in die leiblichen Praktiken eingeschriebenen Erfahrungswis-
sen zu tun haben, sind es weniger die Texte als vielmehr die Bilder, die uns 
einen validen Zugang zum Habitus und Orientierungswissen vermitteln. 
Aufgrund der engen Verbindung zwischen MANNHEIMs Dokumentarischer 
Methode und PANOFSKYs Ikonologie in den 1920er Jahren waren ideale 
Voraussetzungen gegeben, die sozialwissenschaftliche Methode der do-
kumentarischen Bildinterpretation zu entwickeln (vgl. u. a. Bohnsack 2009, 
Kapitel 4). Die Einbeziehung der an die Ikonologie von PANOFSKY anschlie-
ßenden Ikonik von Max IMDAHL (vgl. u. a. Imdahl 1980), aber auch der Semi-
otik von Roland BARTHES und Umberto ECO war in besonderer Weise darauf 
gerichtet, der Eigenlogik des Bildlichen gerecht zu werden (vgl. Bohnsack 
2009, Kapitel 3). An die Stelle der formulierenden Interpretation treten hier 
die Arbeitsschritte der vor-ikonografischen Interpretation (Welche Objekte 
und Praktiken sind abgebildet?) und der ikonografischen (Was ist das Sujet, 
das Thema des Bildes?) sowie der ikonologisch-ikonischen Interpretation 
(Welcher Habitus dokumentiert sich im Bild?). In Anlehnung an die Ikonik 
von IMDAHL und im Unterschied zu PANOFSKY kommt der formalen Dimensi-
on im Herstellungsprozesse des Bildes (seiner formalen Struktur in der 
Fläche und seiner Perspektivität), also der formalen Komposition, eine 
zentrale Bedeutung zu, welche uns den Weg zu dessen Eigenlogik, also 
zum Bild als selbstreferentiellem System, weist. Dies ist Voraussetzung, um 
auch im Bereich der Video- und Filmanalyse dem Bildlichen, dem Ikoni-
schen, eine zentrale Bedeutung gegenüber dem Sprachlichen und Textli-
chen zuzuerkennen. 
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Ansonsten finden in der sozialwissenschaftlichen Forschung und auch in 
der Medienforschung die Eigenlogik des Visuellen gegenüber dem Text-
lich-Sprachlichen und insbesondere die Anforderungen des methodischen 
Zugangs zum Visuellen nicht ausreichend Beachtung. In der Tradition der 
Cultural Studies dokumentiert sich dies schon darin, dass auch Bild- wie 
Filmmedien unter dem Oberbegriff des „Textes“ subsumiert werden (vgl. u. a. 
Hepp 2010, S. 113; Winter 1997a, S. 54). Die in der Tradition der Konversati-
onsanalyse und des Interpretativen Paradigmas zu verortenden Arbeiten 
fokussieren nicht nur dort, wo die Videografie als Erhebungsinstrument 
genutzt wird (vgl. u. a. Knoblauch 2004), sondern auch dort, wo die visuel-
len Dokumente Eigenprodukte der Erforschten darstellen (vgl. u. a. Keppler 
2006), primär auf Sprache und Text und erst sekundär, das heißt in eher 
ergänzender Funktion, auf die Dimension des Visuellen. 

Die für die dokumentarische Analyse von Bildmedien zentrale Frage 
nach dem ikonologischen (beziehungsweise dokumentarischen) Sinngeh-
alt zielt also auf den Habitus beziehungsweise Orientierungsrahmen der 
Bildproduzentinnen und -produzenten. Im Unterschied zur Malerei und 
Grafik wird es im Bereich der Fotografie wie auch der Videografie und des 
Filmes allerdings notwendig, grundsätzlich zwei Dimensionen oder Arten 
von Bildproduzierenden zu unterscheiden: Auf der einen Seite wäre der 
Habitus der abbildenden Bildproduzentinnen und -produzenten, also unter 
anderem der Fotografierenden und/oder an der Bearbeitung des Fotos 
noch nach der Ablichtung Beteiligten, und auf der anderen Seite der Habi-
tus der abgebildeten Bildproduzentinnen und -produzenten zu berücksich-
tigen, also der Personen, Wesen oder sozialen Szenerien, die zum Sujet des 
Bildes gehören beziehungsweise vor der Kamera agieren. Dieser Differenz 
und komplexen Relation wurde in der sozialwissenschaftlich-empirischen 
Interpretation der Fotografie bisher nicht Rechnung getragen (vgl. u. a. 
Bohnsack 2009, Kapitel 3). 

Im Unterschied zum Einzel- oder Standbild geht es im Bereich der fil-
misch-bildlichen Darstellung darum, zugleich der Sequenzialität sowie der 
Simultaneität des Produkts Rechnung zu tragen (vgl. Bohnsack 2009, Kapi-
tel 5.5 und 5.6; Bohnsack/Fritzsche/Wagner-Willi 2015). In der Sequenziali-
tät der Bilderfolge und des Bilderwechsels dokumentieren sich zum einen 
die Strukturen des Einstellungswechsels und der Montage, also die Gestal-
tungsleistungen der abbildenden Bildproduzierenden. In der Sequenzialität 
des Filmes dokumentieren sich aber ebenso auch die Gestaltungsleistun-
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gen der abgebildeten Bildproduzierenden. Zum anderen findet in der Do-
kumentarischen Methode auch das Bild in seiner Sinnstruktur der Gleich-
zeitigkeit, der Simultaneität, Berücksichtigung, auf deren Bedeutung für 
den Zugang zur „Eigengesetzlichkeit“ des Visuellen beziehungsweise zu 
den „visuellen Formen“ unter anderem IMDAHL (vgl. Imdahl 1979, S. 190) 
und Susanne K. LANGER (vgl. Langer 1984, S. 99) hingewiesen haben (vgl. 
Bohnsack 2009, Kapitel 3.9 und 5.5). 

 
 

4. Der Beitrag zur komplexen Relation 
von Produkt- und Rezeptionsanalyse in der Medienforschung 
 

Die Relation von Medienprodukt und seiner Rezeption, seinem Gebrauch, 
stellt eine der zentralen Fragen innerhalb der theoretischen und methodo-
logischen Diskussion der Medienforschung dar. Vertreterinnen und Vertre-
ter sehr unterschiedlicher Positionen betonen vielfach den engen Zusam-
menhang von Produkt- und Rezeptionsanalyse und sprechen von der 
Interaktion von Medium und Rezipierenden (vgl. u. a. Morley 1992, S. 283; 
Charlton/Neumann-Braun 1992, S. 88; Jensen 1995, S. 11; Thompson 1995, 
S. 44; Winter 2003, S. 435; Keppler 2006, S. 26; Geimer 2019b, S. 3 f.). Diese 
Interaktion lässt sich entsprechend vielfältig fassen, etwa aus kognitions-
psychologischer, systemtheoretischer, handlungstheoretischer oder auch 
praxeologischer Perspektive (vgl. zum Überblick Geimer 2010a, S. 61–101). 
Vor allem die Perspektive der Cultural Studies hat große Resonanz erfahren 
und soll deshalb genauer erörtert werden. 

Teils implizit, teils explizit geht die Forschung der Cultural Studies bei der 
Relationierung von Medienprodukt und dessen Rezeption beziehungswei-
se Gebrauch entweder den Weg, das Produkt als ein Bündel von Rezepti-
onsmöglichkeiten zu begreifen, das heißt, es in der Analyse seiner Rezepti-
onen aufzulösen, oder sich mit ihm (gesellschafts-)theoretisch, das be-
deutet vor allem ideologiekritisch, auseinanderzusetzen (vgl. Denzin 1991a; 
Denzin 1991b; Geimer 2011a; Geimer 2018a; Geimer 2018b). Die Cultural 
Studies postulieren so eine „anti-objektivistische Sicht des Wissens“ und 
haben ein entsprechendes Konzept der Film-Zuschauer-Interaktion formu-
liert (Winter 1997b, S. 81). Dieses steht in engem Zusammenhang mit dem 
Problem der Polysemie (vgl. Winter 2003; Bohnsack 2009, Kapitel 3.8 und 
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5.2.2), der (weitgehend unbewältigten) Mehrdeutigkeit auch der wissen-
schaftlichen Produktanalyse. 

Das Problem der Polysemie wird im Kontext der genannten methodisch-
theoretischen Pfade von den Vertreterinnen und Vertretern der Cultural 
Studies also auf grundsätzlich zwei unterschiedlichen Wegen bearbeitet 
(vgl. Bohnsack 2009, Kapitel 5.2.2; Geimer 2018a; Geimer 2018b): Der erste-
re Weg stützt sich bei der Analyse des Produkts zunehmend auf die Inter-
pretationen der Rezipierenden und löst somit tendenziell die Produkt- in 
eine Rezeptionsanalyse auf, die ganz wesentlich im Sinne ethnografischer 
Forschung verstanden wird (vgl. Ang 1996; Morley 1999). In diesem Sinne 
werden eine „umfassende Kontextualisierung des Medientext- bzw. Pro-
duktbegriffs“ (Hepp 2010, S. 134) oder ein „Radical Contextualism“ (Ang 
1996) gefordert. Sofern eine Produktanalyse realisiert wird, bleibt diese 
häufig, wie bei Lothar MIKOS, auf die „Analyse ästhetischer Strukturen“ 
begrenzt, auf die „Konventionen der Darstellung“ (Mikos 2003, S. 140), 
sozusagen auf die Syntax des Films. Weitergehende semantische Aussagen 
werden der Rezeptionsanalyse überantwortet. 

Der andere Weg der Bewältigung des Problems der Polysemie in den 
Cultural Studies ist stärker am Encoding/Decoding-Modell von Stuart HALL 
(vgl. Hall 1980; Hall 1994) orientiert, welches „als der frühe Kristallisations-
punkt der Medienstudien der Cultural Studies“ (Hepp 2010, S. 117) gelten 
kann und demzufolge „Medienkommunikation stets als ein Prozess ge-
dacht wird, in dem der Medientext auf nicht hintergehbare Weise zwischen 
‚Encoding‘ (Produktion) und ‚Decoding‘ (Rezeption) lokalisiert ist“ (Hepp 
2010, S. 115 f.). Allerdings wird dieser auch als „kritische Diskursanalyse“ 
(Hepp 2010, S. 262) gefasste Zusammenhang weniger empirisch nachge-
zeichnet, als vielmehr im Rahmen einer ideologiekritischen Auseinander-
setzung mit dem Produkt abgehandelt (vgl. Geimer 2018a; Geimer 2018b). 

Die in den Cultural Studies zu beobachtende Auflösung der Produkt- in 
eine Rezeptionsanalyse beziehungsweise Substitution der Produkt- durch 
die Rezeptionsanalyse, die wir oben als deren ersteren Weg bezeichnet 
haben, erscheint vor allem aus zwei Gründen problematisch: Zum einen 
erfahren wir dann etwas über die Rezipierenden und nicht über die Produ-
zierenden des Films. Im Sinne der Dokumentarischen Methode ist uns der 
Habitus der Produzierenden am Produkt selbst – und letztlich auch nur 
dort – unmittelbar und in valider Weise zugänglich. Hierin stimmen wir mit 
Pierre BOURDIEU überein, wenn er formuliert: „Im Opus Operatum und in ihm 



788 Ralf Bohnsack, Alexander Geimer 
 
allein enthüllt sich der Modus Operandi“, also der Habitus (Bourdieu 1976,  
S. 209). Dies gilt auch für den Modus Operandi der Konstruktionen oder 
Inszenierungen eines Habitus, wie sie uns in den im Rahmen der Werbung 
inszenierten Lifestyles begegnet. Hierin impliziert ist die Unabhängigkeit 
der Analyse des Habitus respektive des dokumentarischen Sinngehalts 
vom (introspektiven) Nachvollzug des subjektiv gemeinten Sinns und der 
Intentionen der Akteurinnen und Akteure und somit von der Introspektion. 
Der Zugang wird über deren Objektivationen, ihre „Kulturobjektivationen“ 
(Mannheim 1964, S. 101), also über die Werke oder Dokumente ihres Han-
delns, gesucht – wie dies im Begriff der Dokumentarischen Methode auch 
seinen Ausdruck gefunden hat. 

Zum anderen erscheint die Verlagerung von der Produkt- zur Rezepti-
onsanalyse deshalb problematisch, weil damit das Problem der Polysemie 
und der Objektivität oder Gültigkeit der Interpretation oder Lesart der 
Forschenden nicht bewältigt, sondern lediglich verlagert wird: Denn dieses 
Problem stellt sich dort erneut, wo wir als Forschende dann wiederum die 
Interpretationen oder Darstellungen der Rezipierenden, also deren verbale 
Äußerungen, das heißt deren Texte (in ihrer Polysemie), zu interpretieren 
haben. Dabei vermögen die Cultural Studies den Unterschied zwischen 
den Rezeptionsweisen der Zuschauenden und den „Rezeptionen“, das 
heißt den Interpretationen, der Forschenden nicht genauer zu bestimmen 
und somit auch die Differenz von Common Sense und wissenschaftlicher 
Interpretation nicht zu begründen. Dies wird dann auch von Rainer WINTER 
explizit gemacht, wenn er formuliert: „Der Forscher nimmt nicht die Rolle 
des unabhängigen Beobachters ein. Er ist eher unterstützender Mitspieler“ 
(Winter 1997b, S. 83). Diese Fusion oder Diffusion von Beobachter- und 
Teilnehmerhaltung führt dann auch zu einer Diffusion von wissenschaftli-
chem und moralischem Diskurs: „Die ‚neue‘ Ethnografie im Rahmen der 
Cultural Studies begreift sich nicht nur als wissenschaftlicher, sondern auch 
als moralischer Diskurs“ (Winter 2015, S. 45; vgl. auch Geimer 2011b). 

Erst die genauere Bestimmung der Relation der Alltagsinterpretationen, 
des Common Sense zu den Interpretationsleistungen der Forschenden 
vermag den Anspruch einer Wissenschaftlichkeit zu begründen und damit 
schließlich auch den Aufwand an Ressourcen zu legitimieren, der darin 
investiert wird. Die Wissenschaftlichkeit von Interpretationen lässt sich 
letztlich nur von ihrem methodischen Potential her begründen, über die 
Interpretationen des Alltags, des Common Sense (in welcher Weise auch 
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immer) hinauszuweisen, diese systematisch und methodisch kontrolliert zu 
transzendieren, mit ihnen zu „brechen“ (Bourdieu 1996, S. 278).  

Damit ist – im Sinne der Dokumentarischen Methode und in Überein-
stimmung mit der LUHMANNschen Systemtheorie – nicht der Anspruch auf 
eine „höhere Rationalität“ wissenschaftlicher Interpretationen nach Art 
einer „Hierarchisierung des Besserwissens“ (Luhmann 1990, S. 510) ge-
meint, sondern der aus einem Wechsel der Analyseeinstellung als, wie be-
reits dargelegt, dem Wechsel von der Frage nach dem Was zur Frage nach 
dem Wie resultierende Gewinn an Erkenntnispotential. Es handelt sich – 
generalisierend betrachtet – um den Wechsel von der propositionalen zur 
performativen Logik, von der ikonografischen zur ikonologischen Ebene, 
von der – den Common Sense bestimmenden – rationalistischen (zweckra-
tionalen) Betrachtungsweise des Handelns zur Analyse seiner performati-
ven Struktur, seines Modus Operandi, seines Habitus (vgl. Bohnsack 2017, 
Kapitel 3). Das Problem der Polysemie stellt sich als ein mehr oder weniger 
unlösbares, solange wir auf der Ebene der propositionalen Logik verblei-
ben. Wir können das Handeln in immer neue Kontexte stellen und immer 
neue Motive unterstellen. Demgegenüber kann auf der performativen 
Ebene, auf der nach dem Wie, nach dem Modus Operandi, gefragt wird, auf 
ein Kontextwissen nahezu vollständig verzichtet werden. Allerdings ist die 
Untersuchung – im Sinne der komparativen Analyse – abhängig von her-
angezogenen Vergleichshorizonten. Es ist die Rekonstruktion und Explika-
tion dieser Vergleichshorizonte, welche die Polysemie nicht eliminiert, 
sondern die methodische Kontrolle der Polysemie ermöglicht und somit 
den Blick auf die Mehrdimensionalität des Bildes ermöglicht sowie die 
Konstruktion einer mehrdimensionalen Typenbildung und schließlich auch 
einen selbstreflexiven Blick auf die „Subjektivität“ der Forschenden selbst 
oder genauer: auf deren eigene „Standortgebundenheit“ oder „Seinsver-
bundenheit“ (Mannheim 1952, S. 229 f.; vgl. dazu ausführlicher Bohnsack 
2009, Kapitel 5.2.2.; Bohnsack 2010; Bohnsack/Hoffmann/Nentwig-
Gesemann 2018). 

Die komparative Analyse, die Operation mit Vergleichshorizonten sowie 
der Wechsel der Analyseeinstellung von der propositionalen zur performa-
tiven Logik, von der Common-Sense-Rationalität zur Rekonstruktion des Ha-
bitus und des Orientierungsrahmens (im weiteren Sinne), stellen die zent-
ralen Komponenten der Dokumentarischen Methode dar, welche sowohl 
Produkt- als auch Rezeptionsanalyse und deren Integration bestimmen. 
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5. Forschungsbeispiele  

 
Ebenso wie die vielfältigen methodischen Zugänge im Bereich der Analyse 
von Texten, Bildern, Videos und Filmen weisen auch die pädagogisch rele-
vanten Forschungsfelder eine große Spannbreite auf: Von pädagogischer 
Relevanz ist hier zunächst die Erforschung der Adoleszenzentwicklung im 
Bereich von Jugendkulturen respektive Jugendmilieus (vgl. Bohnsack 1989) 
und der Jugendkriminalität (vgl. Bohnsack/Loos/Schäffer/Städtler/Wild 
1995; Bohnsack/Nohl 2001) zu nennen, mit der die Dokumentarische Me-
thode ihren Anfang nahm.  
 Heute sind es die Bildungsprozesse im Bereich der Schule und im vor-
schulischen Feld der Frühpädagogik, die auf der Grundlage des Erhebungs-
instruments der Videografie eine der Zentren der pädagogisch relevanten 
Forschung mit der Dokumentarischen Methode bilden (vgl. u. a. Bohnsack/
Fritzsche/Wagner-Willi 2015; Asbrand/Martens 2018; Baltruschat 2015; 
Baltruschat 2018a). Aus Platzgründen und da die Medienpädagogik sich 
zumindest lange Zeit weniger für Medien als Erhebungsinstrumente als 
vielmehr für die Produkte öffentlicher Medien interessierte, werden wir 
hierauf nicht genauer eingehen. Zumindest erwähnt seien aber Studien, 
welche auf der Grundlage von Zeichnungen, also sozusagen nicht-
öffentlichen Medien, von Kindern und Jugendlichen arbeiten (Wopfner 
2012; Wopfner 2015; Gall Prader 2017).  
 Eine besondere Bedeutung kommt hier auch jenen Praktiken des Um-
gangs mit den neuen Medien zu, wie Burkhard SCHÄFFER sie unter dem 
Begriff der Medienpraxiskulturen im Bereich des generations- und partiell 
auch des bildungs- und geschlechtsspezifischen Umgangs mit dem Medium 
Computer in einer komplexen Typologie wegweisend herausgearbeitet hat 
(vgl. Schäffer 2003). Auch Stefan WELLING hat im Jahr 2008 schon recht früh 
milieuspezifische Modi Operandi respektive Habitus der Computermedien-
praxis bei Jugendlichen im Kontext der Jugendarbeit in ihrer Beziehung zu 
Jugendarbeiterinnen und -arbeitern analysiert (vgl. Welling 2008); Marion 
BRÜGGEMANN (vgl. Brüggemann 2013) hat das (distanzierte) Verhältnis von 
Lehrpersonen zu den digitalen Medien in ihrer pädagogischen Praxis re-
konstruiert (vgl. auch Brüggemann/Welling 2017). 
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Öffentliche Medienprodukte und deren Rezeption 
Im Bereich der Medienforschung im engeren Sinne, also der Analyse öffent-
licher Medien, lässt sich die Analyse der Bildmedien noch einmal differen-
zieren in die Analyse bewegter Bilder, also Interpretationen von Filmen 
und Videos, und die Analyse unbewegter Bilder, also etwa Fotografien. 
Hinsichtlich der Interpretation bewegter Bilder finden sich erste Analysen, 
die das Potential der Analyse von Fernsehshows verdeutlichen und – in 
einem ersten Schritt – konsequent im Bereich des Bildlichen verbleiben, bei 
Ralf BOHNSACK (vgl. Bohnsack 2009, Kapitel 6). Exemplarisch werden hier 
Sequenzen der Sendung „Istanbul Total“ mit dem Moderator Stefan RAAB 
ausgewertet, wobei insbesondere eine „Hyperzentrierung“ auf die Person 
des Showmasters sowie ein „parasitärer Aufmerksamkeitsgewinn“ und in 
Bezug auf das hier konstruierte Bild der Türkei deren fremder und un-
durchschaubarer oder opaker und somit „nicht ganz geheurer Charakter“ 
herausgearbeitet werden. Sylka SCHOLZ, Michel KUSCHE, Nicole SCHERBER, 
Sandra SCHERBER und David STILLER verwenden die Dokumentarische Me-
thode, um das „Potenzial von Filmanalysen für die (Familien-)Soziologie“ zu 
verdeutlichen (vgl. Scholz/Kusche/Scherber/Scherber/Stiller 2014) und Hao 
XAOFEI (vgl. Xaofei 2016) interpretiert Spielfilme mit Bezug auf die Stadt 
Taipei von Arvin CHEN und Wim WENDERS sowie von Edward YANG, um deren 
Potential für den Tourismus in Taipei zu analysieren im Rahmen der an chi-
nesischen Universitäten bedeutsamen Tourism Studies. Astrid BALTRUSCHAT 
(vgl. Baltruschat 2018b) untersucht Gestaltungsleistungen der abbilden-
den Bildproduzierenden, also unter anderem die Wahl von Einstellung und 
Kadrierung, Schnitt und Montage im Vergleich von Spielfilmen zur Interak-
tion im Klassenraum mit Videografien, die zur Protokollierung des Unter-
richtsgeschehens von Forschenden erstellt wurden. Weitere Beispiele fin-
den sich in einem Überblicksband zu Bild- und Filmanalysen (vgl. Bohnsack/
Fritzsche/Wagner-Willi 2015), wie etwa Analysen des Vergleichs von Videos 
der staatlichen Alkoholprävention mit solchen der Alkoholwerbung von 
Manel HELL (vgl. Hell 2015). 

Die dokumentarische Interpretation unbewegter Bilder wurde ursprüng-
lich in Ralf BOHNSACKs Analysen von Werbefotos und des in ihnen propa-
gierten Lifestyles entwickelt (vgl. u. a. Bohnsack 2001; Bohnsack 2003; 
Bohnsack 2009, Kapitel 4.2). Für die Analyse öffentlicher Medien von Rele-
vanz sind die in dem von Ralf BOHNSACK, Burkard MICHEL und Aglaja 

PRZYBORSKI (vgl. Bohnsack/Michel/Przyborski 2015) herausgegebenen Band 
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versammelten empirischen Analysen von SCHÄFFER (vgl. Schäffer 2015) zur 
medialen Selbstdarstellung der Piratenpartei, von Axel PHILIPPS (vgl. Philipps 
2015) zu visuellem Protestmaterial, das heißt politischen Plakaten, von 
Burkard MICHEL (vgl. Michel 2015) zu Vorstandsporträts der Deutschen Bank 
und von Heike KANTER (vgl. Kanter 2016) zu Pressefotografien von Politi-
kern, auf die wir hier genauer eingehen möchten, um an diesem Beispiel 
auch Perspektiven einer pädagogischen Relevanz der dokumentarischen 
Medienanalyse zu erläutern. 

 
Heike KANTER hat im Vergleich fünf verschiedener Tageszeitungen – taz, SZ, 
Welt, FAZ und Bild – die Fotografien von Politikerinnen und Politikern da-
hingehend interpretiert, welche fotografischen Vorlagen seitens der Pres-
seagenturen von den Zeitungsredaktionen ausgewählt und wie diese in 
unterschiedlicher Weise bearbeitet wurden, wobei bereits eine geringfügi-
ge und somit kaum rekonstruierbare Beschneidung des Agenturfotos 
durch die Zeitungsredaktion erhebliche Konsequenzen für den ikonologi-
schen Sinngehalt mit sich bringt (vgl. Kanter 2015; Kanter 2016). Indem 
aber der „Mythos“ der reinen Abbildfunktion von Pressefotos aufrecht-
erhalten wird, entfaltet sich auf diese Weise das „Machtpotential“ der ab-
bildenden Bildproduzierenden im Rahmen öffentlicher Medien hinsichtlich 
der Auswahl und Bearbeitung von Bildern (vgl. Bohnsack 2017, Kapitel 8). 
Es ist lediglich die taz, die diese Ge-Machtheit der von ihr veröffentlichten 
Fotos mittels karikierender Überzeichnungen und Hinweise auf vielfältige 
Montage- und Kontextuierungsmöglichkeiten, also Polysemien, aufmerk-
sam macht. Medienpädagogik (vgl. Kapitel 6) könnte an derartige Analysen 
beispielhaft anschließen, um die Mythen der reinen Abbildfunktion von 
Medien anschaulich zu dekonstruieren. 
 
Als eine frühe Variante der Rezeptionsforschung von pädagogischer Rele-
vanz im weiteren Sinne kann eine Studie über die Auseinandersetzung in 
HipHop-Gruppen (vgl. Bohnsack/Loos/Schäffer/Städtler/Wild 1995; Schäffer 
1996) gelten, in denen im Zuge einer Entfaltung der eigenen habituellen 
Stilelemente eine handlungspraktische, also performative und kritische Aus-
einandersetzung mit den über die Medien vermittelten, den kommunikativ-
generalisierten Stilen des HipHop zu beobachten war. Für eine ähnliche 
performative Auseinandersetzung ist auch die Studie von Bettina FRITZSCHE 
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zur Analyse der Alltagspraxis und der Orientierungen innerhalb der Kultur 
von jungen weiblichen Boygroup-Fans zu nennen (vgl. Fritzsche 2011 [2003]).  
Mit der Rezeption von Bildern hat sich Burkard MICHEL schon früh ausei-
nandergesetzt. Er stellt dabei nicht nur die Frage, inwiefern Bilder „auf Basis 
eines Habitus rezipiert, sondern zur Basis des Habitus werden – der Habitus 
läge dann der Rezeption von Bildern nicht mehr voraus, sondern ‚bildet‘ 
sich in der Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Bildwelten“ 
(Michel 2006, S. 398).  

In ähnlicher Weise hat sich Alexander GEIMER mit Filmen beschäftigt, in-
dem er nicht nur verschiedene Praktiken der Rezeption differenzierte, 
sondern besonders jene Praktiken fokussierte, die zur Transformation eines 
Habitus beziehungsweise Orientierungsrahmens führen. In diesem Kontext 
konnte das mitunter inflationär verwendete, aber für Medienpädagogik 
zentrale, Konzept der Aneignung (vgl. Geimer 2010a; Geimer 2011a) aus 
einer wissenssoziologischen und praxeologischen Perspektive präzisiert 
werden. Im Unterschied zu einer reproduktiven Aneignung, in der sich 
habituelle Strukturen und elementare Orientierungen lediglich in Filmen 
spiegeln (ohne modifiziert zu werden), kommt es im Falle der produktiven 
Aneignung zu einer Transformation grundlegender Orientierungsrahmen 
(Habitus) von Rezipierenden – ein kreativer, teilweise implizit ablaufender 
und spontaner Prozess. Diese Spontaneität und Implizitheit des Medien-
handelns durch ästhetische Erfahrungen, welche im Sinne von „Impulsio-
nen“ (Dewey 1980 [1934], S. 80) die Transformation (von Komponenten) 
des impliziten, konjunktiven Wissens im Sinne der Praxeologischen Wis-
senssoziologie ein- und anleitet, führt zu spontanen Bildungsprozessen 
(vgl. Nohl 2006).  

Dieser Ansatz wurde von Patrick BETTINGER im Sinne einer Analyse von 
„Medienbildungsprozesse[n] als Habitustransformationen“ weiter ausge-
arbeitet (Bettinger 2018, S. 578), wobei einerseits auch „mediale Artefakte“ 
(Bettinger 2018, S. 583), wie etwa die Struktur von Webseiten und Blogs 
(vgl. Bettinger 2018, S. 584), berücksichtigt werden, wie andererseits „Habi-
tustransformationen und diskursive Verschränkungen“ (Bettinger 2016, S. 
28) beziehungsweise das „Verhältnis von Subjektpositionierung und Bil-
dungsprozessen“ (Bettinger 2016, S. 29). Anschlüsse solcher Analysen an 
medienpädagogische Konzepte des reflexiv-kognitiven Durchdringens der 
„Prinzipien der eigenen Verhaltensmuster“ (Jörissen/Marotzki 2009, S. 44) 
und der bewussten Nutzung „reflexiver Orientierungsoptionen“ (Jörissen/ 
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Marotzki 2009, S. 31) lassen sich eher schwer herstellen (vgl. Geimer 2012a). 
Wir werden hierauf weiter unten zurückkommen. 

 
Zur Integration von Produkt- und Rezeptionsanalyse  
in der dokumentarischen Medienanalyse 
Analysen, die in einem Triangulationsmodell die Produkt- und Rezeptions-
forschung integrieren, finden sich in einer neueren komplexen Studie von 
Aglaja PRZYBORSKI (vgl. Przyborski 2018). Unter dem Begriff der Bildkommu-
nikation hat sie ein Forschungsdesign entwickelt, mit dem die Vorausset-
zungen dafür geschaffen wurden, die Antwort auf die Frage nach der Be-
deutung des Bildes für die Beforschten (jeweils Gruppen von Freundinnen 
und Freunden) im Medium des Bildlichen selbst zu finden, also „nach bild-
lichen Antworten auf Bilder zu suchen“ (Przyborski 2018, S. 148).  

Die Beforschten wurden gebeten, ein kommerzielles und ein privates 
Bild auszuwählen, die beide für sie von (wie auch immer gearteter) beson-
derer Bedeutung waren. In diesem Kontext der Analyse von Bild-Rezep-
tionen durch Bild-Produktionen haben Ralf BOHNSACK und Aglaja PRZYBORSKI 
den Zusammenhang zwischen Habitus, Pose und Lifestyle ausgearbeitet 
(vgl. Bohnsack/Przyborski 2015). Komplexere Einblicke in derartige Relatio-
nen von Produkt- und Rezeptionsanalysen lassen sich also unter anderem 
dort gewinnen, wo die Rezipierenden sich ihrerseits des Bildmediums 
bedienen, um ihre Reaktionen auf ein Bild zum Ausdruck zu bringen. Das 
folgende Foto wurde von einer Mädchengruppe ausgewählt: 

 
 
 
  

 
Abbildung 1: Werbefoto von H&M  

(Quelle: Bademodenkampagne des Textilhandels- 
unternehmens H&M; vgl. auch Przyborski 2018) 
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Zusätzlich wurden die Gruppen um ein selbstinszeniertes Foto gebeten: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Mädchen reagierten mit dem privaten fotografischen Selbstportrait 
gleichsam auf das von ihnen ausgewählte Werbefoto des Textilhandelsun-
ternehmens, das eine Badeszene mit jungen Frauen am Strand zeigt. In 
ihrem Selbstportrait ließen die Mädchen sich selbst in einer Badeszene in 
einem privaten Schwimmbad ablichten. Dabei greifen die Mädchen eine 
spezifische Gebärde respektive Pose der Akteurinnen des Werbefotos auf – 
ein „verschämt-mädchenhaftes“ Ordnen der Haare – und stellen dies mi-
metisch in einen neuen Gesamtkontext (vgl. ausführlicher dazu Przyborski 
2018, Kapitel 8; Bohnsack/Przyborski 2015). Diese Gebärde erweist sich 
dem Kontext der Handlungspraxis der Mädchen adäquat, fügt sich homo-
log in die Gesamtgestalt ihres körpergebundenen Ausdrucks sowie ihrer 
Bekleidung ein. Demgegenüber erscheint – insbesondere vor diesem Ver-
gleichshorizont des selbstinszenierten Fotos, also in komparativer Analyse – 
diese Geste auf dem Werbefoto als de-kontextuiert und somit als Pose (vgl. 
zum Begriff Bohnsack/Przyborski 2015 und Bohnsack 2017, S. 197–215). 
Zugleich zeigt sich auf diese Weise, nämlich indem diese Gebärde sich 
adäquat beziehungsweise homolog in die Praxis der Mädchen, also in 
deren Gesamthabitus, einfügt, überhaupt erst die Validität der Interpreta-
tion der Gebärde als „mädchenhaft“. 

Die mimetische Aneignung der „verschämt-mädchenhaften“ Gebärde 
durch die Mädchen selbst erweist sich somit eigentlich als eine Wieder-
Aneignung. Zugleich und vor allem ist hiermit aber auch der Versuch der 

 
Abbildung 2: Privates Foto der Gruppe Pool 

(Quelle: Selbstportrait der beforschten Mädchengruppe) 
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Aneignung des Ausdrucksgehalts des Werbefotos in seiner Gesamtheit 
durch die Mädchen verbunden. Dieser Ausdrucksgehalt erschließt sich in 
der Produktanalyse als eine Übergegensätzlichkeit, eine hybride Konstruk-
tion. Er verheißt die Bewältigung eines Identitätsproblems, welches für 
Mädchen und jüngere Frauen ganz allgemein von Relevanz ist: dasjenige 
der Vermittlung von mädchenhafter „Unschuld“ mit der körperlich-
sexuellen Attraktivität der selbstbewussten Frau. Es sind derartige hybride 
Identitätsanforderungen, deren Bewältigung der im Werbefoto propagier-
te Lifestyle verheißt. Diese Leistung der Vermittlung hybrider Identitätsan-
forderungen durch den Lifestyle konnte auch am Beispiel anderer Werbe-
fotos gezeigt werden (vgl. Bohnsack 2017, Kapitel 6.3 und ursprünglich 
Bohnsack 2001). 

Für die Mädchen eröffnet die mädchenhafte Gebärde oder Pose als zent-
rales Element der eigenen Praxis den Einstieg in das Werbefoto. Sie gibt 
ihnen die Möglichkeit, sich in spezifischen Komponenten des Werbefotos 
unmittelbar wiederzuerkennen, in diesen Komponenten eine habituelle 
Übereinstimmung zu erfahren und sich auf dieser Grundlage auch den 
anderen Komponenten des Fotos anzunähern: den Imaginationen und 
normativen Ansprüchen der körperlich-sexuellen Attraktivität einer selbst-
bewussten Frau, die jenseits der eigenen Praxis und des eigenen Habitus 
liegen. Verbunden mit dieser im selben Foto angelegten Imagination ist 
die Verheißung, dass die Mädchen von dieser anderen Komponente – 
derjenigen der selbstbewussten und offensiven Frau – nicht mehr so weit 
entfernt sind, wenn sie sich mit der Bikini-Mode von H&M zugleich auch 
deren propagierten Lifestyle erkaufen. Im Sinne der Diskursanalyse lassen 
sich die derart rekonstruierten Lifestyles mit ihren hybriden Identitätsan-
forderungen auch als „Subjektcodes“ und „Subjektpositionen“ verstehen 
(vgl. u. a. Keller/Schneider/Viehöfer 2012; Geimer 2012b; Geimer 2014; 
Geimer 2019a). 

An diesem Beispiel kann deutlich werden, wie ein Produkt – in unserem 
Fall ein Werbefoto – beziehungsweise der mit dem Produkt vermittelte 
Lifestyle aufgebaut sein muss, um Prozesse der Aneignung zu initiieren: 
Der im Werbefoto propagierte Lifestyle integriert hybride Identitätsanfor-
derungen, deren eine Seite unmittelbaren Anschluss an die Alltagspraxis, 
das heißt an den konjunktiven Erfahrungsraum und den Habitus, der Adres-
sierten eröffnet. Letzterer findet hier insbesondere in der ein wenig unbe-
holfenen mädchenhaften Geste der Verschämtheit seinen Ausdruck, die 
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sich homolog in den körperlichen Gesamtausdruck der Mädchen einfügt –
nicht aber so ohne weiteres in den der jungen Frauen. Die andere Seite des 
im Werbefoto propagierten Lifestyles verweist auf stereotype gesellschaft-
liche Erwartungen im Sinne einer virtualen sozialen Identität (auf der kom-
munikativen Ebene). Derartige Einblicke in die komplexe Relation von 
Produktion und Rezeption lassen sich also dort gewinnen, wo die Rezipie-
renden sich ihrerseits des Bildmediums bedienen, um ihre Reaktionen auf 
ein Bild zum Ausdruck zu bringen, also dort, wo wir es mit einer Bildkom-
munikation (Przyborski 2018) zu tun haben.  

Zugleich kommunizieren die jungen Frauen aber nicht nur mit dem 
H&M-Werbefoto respektive dessen Produzierenden, sondern auch mit den 
Forscherinnen. In der komplexen Art und Weise der Darstellung, durch die 
sie denen ihr eigenes Verhältnis zur Botschaft des Werbefotos und ihren 
Rezeptionsprozess erläutern oder erklären, dokumentieren sich weitergrei-
fende Reflexionsprozesse und zwar solche impliziter Art. Von den impliziten 
oder praktischen Reflexionen unterscheiden sich die expliziten aber eben 
nicht allein durch ihren Grad der Explikation, sondern auch durch ihre 
logische Struktur. Der Zugang zu derartigen impliziten Reflexionen ist we-
sentliche Voraussetzung für die Kenntnis und Anerkennung der alltägli-
chen Medienpraxis der Jugendlichen und somit auch für medienpädagogi-
sche Interventionen (vgl. Kapitel 6) 
 
In ähnlicher Weise, wie Aglaja PRZYBORSKI die jungen Frauen anregt, mit 
Fotos auf ein Foto zu reagieren, machen sich Alexander GEIMER und Daniel 
BURGHARDT1 die Affordanzen von YouTube zunutze (vgl. Geimer/Burckhardt 
2017; Geimer/Burckhardt 2019), indem hier Nutzerinnen und Nutzern nicht 
nur die Möglichkeit offensteht, Videos mit Textkommentaren zu versehen, 
sondern wiederum mit eigenen Videos zu kommentieren, zu verlinken 
oder auch in Informationen zu einem eigenen Video auf ein anderes hin-
zuweisen. Die Autoren untersuchten insbesondere Videos und Videos zu 
diesen Videos aus dem Bereich Lifestyle (vgl. zu YouTube-Genres Geimer 
2018c) und folgten der in Kapitel 3 erwähnten Modifikation der Dokumen-
tarischen Methode zu einer dokumentarischen Subjektivierungsforschung. 
                                                 
1 Vgl. hierzu auch das Dissertationsprojekt von Daniel BURGHARDT zu Repräsentationen und 
Reproduktionen von Subjektnormen – Eine qualitative Studie über Appelle, Angebote und Prozesse 
der Subjektivierung in YouTube-Videos des Lifestyle-Genres [Arbeitstitel]. 
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Dies bedeutet, die in den YouTube-Videos repräsentierten, normativen 
Normalitätshorizonte oder Identitätsnormen zu identifizieren sowie dar-
über hinaus die Prozesse der Rezeption und Aneignung jener normativen 
Normalitätshorizonte seitens der Rezipierenden (und zugleich Produzie-
renden) wie sie in ihren (eher amateurhaften) Videos zu den (eher professi-
onellen) Videos ihrer Vorbilder sich abbilden.  

Die Analysen umfassten daher sowohl die Rekonstruktion repräsentier-
ter Identitätsnormen in den Lifestyle-Videos, denen ein Vorbildcharakter 
zukommt, als auch – anhand von Fokussierungen durch Nachahmungen – 
Sequenzen jener Videos, in denen sprachlich, visuell und/oder körperlich 
auf die Vorbilder Bezug genommen wird (vgl. Geimer/Burghardt 2017 und 
2019; vgl. Abbildungen 3 und 4). Wir veranschaulichen die Analysen und 
Ergebnisse anhand eines Beispiels. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Deutlich werden Normen der Selbst-Disziplinierung (und ihre Nachah-
mung, vgl. Abbildung 4) etwa anhand des „Transformationsbild[s]“ von 
Sophia THIEL, das sie ihrer Transformationsgeschichte in dem Video Mein 
Weg in ein neues Leben – Fitness Motivation – Sophia Thiel (ca. 5,7 Millionen 
Klicks im Dezember 2018) vorausstellt und das also dramaturgisch beson-
ders fokussiert ist. Das Foto aus 2012 nimmt in der Gesamtkonstellation 
nur circa ein Drittel des Bildes ein und ihr Körper füllt dieses Drittel fast 
vollständig aus, wird dabei auch angeschnitten – passt nicht in den Rah-
men. Das Leben vor der Transformation wird so als „beengend“ inszeniert, 
wohingegen der muskulöse Körper aus 2014 aufgrund der veränderten 

 
Abbildung 3: Transformationsbild von Sophia THIEL 

(Quelle: youtube.com/watch?v=wg19L6bjdW8,  
aufgerufen am 30. April 2019) 
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Kadrierung viel Platz hat und im Kontext der körperlichen Selbstgestaltung 
im Fitness-Studio freier, beweglicher und selbst-bestimmt beziehungswei-
se körperlich definiert erscheint. Die Kontrastierung der beiden Lebens-
phasen zeigt sich auch in der Perspektive und der Wandel wird zusätzlich 
durch die Hintergrundmusik untermalt, indem die Zeit vor der Transforma-
tion mit schwerfälliger Klaviermusik begleitet wird, die im Laufe des Videos 
(und mit dem Einspielen aktuellerer Bilder) von lebendiger elektronischer 
Musik abgelöst wird. Die durch starke Disziplinierung (Diät und Sportpro-
gramm) forcierte Transformation des Körpers wird somit auf unterschiedli-
chen Ebenen jeweils als befreiend sowie selbstverwirklichend repräsen-
tiert. Diese Befreiung und Selbstverwirklichung durch eine Disziplinierung 
des Selbst wird auch den Rezipierenden nahegelegt: „Ich will nicht, dass ihr 
dieses Video einfach nur anseht, ich möchte dass ihr Verantwortung über 
euer Leben übernehmt so wie ich es vor zwei Jahren getan habe. In diesem 
Körper werdet ihr nur einmal leben und das Leben ist viel zu kurz um sich 
darin unwohl in seiner Haut zu fühlen. Es liegt in eurer Hand.“  
 Wie bereits vorweggenommen, trifft der Appell der Disziplinierung des 
Selbst auf fruchtbaren Boden, was sich zum Beispiel anhand des Amateur-
Videos von Veronika Meine TRANSFORMATION 2016! -20 KG (2377 Klicks im 
Dezember 2018) zeigen lässt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sophia THIEL ist für Veronika nach eigener Aussage im Video die „Erleuch-
tung meines Lebens“ – und auch Veronika leitet ihre Transformationsge-

 
Abbildung 4: Transformationsbild von Veronika  
(Quelle: youtube.com/watch?v=at2yU2HGTic,  

aufgerufen am 30. April 2019) 
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schichte mit der Gegenüberstellung eines Bilderpaares ein. Beide Fotos 
wurden an Heiligabend im Abstand von einem Jahr aufgenommen. Wie 
auch im Referenzvideo von Sophia THIEL, räumt Veronika dem alten Foto 
nur etwa ein Drittel des Gesamtbildes ein, sodass auch ihr Körper hier 
eingeengt wirkt. Verstärkt wird dieser Effekt auch hier durch das Framing – 
zumal ihr Körper vor der „Transformation“ zusätzlich durch die Interaktion 
gerahmt und eingenommen wird, wohingegen er im Vergleichsbild Platz 
hat und eher gestreckt wirkt. Die Struktur des „Transformationsbild[s]“ von 
Sophia THIEL wurde also sowohl in der Dimension der abgebildeten als 
auch der abbildenden Bildproduzentin imitiert. Auch die Musik im Ablauf 
des Videos wurde entsprechend nachgeahmt: beim Zeigen der älteren 
Bilder zunächst melancholisch-schwerfällig, dann zur Untermalung der 
neuen Bilder fröhlich-lebendig.  

Anhand der Vorbild-Videos und ihren Nachahmungen konnte ebenfalls 
auf sprachlicher Ebene die Identitätsnorm einer Disziplinierung und Opti-
mierung des Selbst herausgearbeitet werden, auf die sich Referenzvideos 
unterschiedlich (siehe unten) beziehen. Dass es sich dabei nicht lediglich 
um Inszenierungen im Sinne der medialen Selbstpräsentation handelt, 
zeigt sich nicht zuletzt auf sprachlicher Ebene und in Randbemerkungen – 
so hält beispielsweise Veronika fest: „Ich werde mich jetzt ans Essen rantas-
ten, ans Weihnachtsessen. Und ich werde mir alles gönnen was ich möch-
te“. Dass sie sich an das Essen „herantasten“, diesem sich – noch bei einem 
feierlichen Anlass – langsam nähern muss, dokumentiert die Verinnerli-
chung jener Normen der Selbst-Disziplinierung. Auch dass gesondert zu 
erwähnen ist, dass sie sich alles „gönnen“ wird, was sie „möchte“, verweist 
darauf, dass dieses Gönnen wenig selbstverständlich und vielmehr prob-
lematisch erscheint, da es in einem Widerspruch zum disziplinierten Habi-
tus steht. 

Hinsichtlich der Varianten der Nachahmung von Lifestyle-Videos ist al-
lerdings auch eine naiv-spielerische Version der semantischen, körperli-
chen und visuellen Imitation zu identifizieren, in der das Ideal der Selbst-
Disziplinierung und Selbstbewährung gemäß der „Video-Vor-Bilder“ nicht 
übernommen wird, wenngleich oberflächlich starke Parallelen bestehen. 
Andererseits ist durch weitere komparative Analysen von Amateurvideos 
anderer (ausnahmslos älterer, vgl. Abbildung 4) Rezipierender und Produ-
zierender festzustellen, dass diese in professionellen YouTube-Videos re-
präsentierten Identitätsnormen in mimetischen Prozessen der Angleich-
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ung einer Verheißung der umfassenden Selbstkontrolle nachkommen. 
Normen der Disziplinierung, der andauernden Kontrolle hinsichtlich einer 
stetigen Selbst-Optimierung und entsprechenden Bewährung erscheinen 
vor diesem Hintergrund als sittlich-moralischer Aspekt einer gelungenen 
Lebensführung und eines legitimen Selbst.  

Hier kann die qualitative Forschung im Bereich der Medienpädagogik 
verstärkt ansetzen, um erstens generell die Differenz zwischen normativer 
Identitäts-Programmatik von Lifestyle-Angeboten und der er- und geleb-
ten Alltagspraxis methodisch-methodologisch weitergehend in den Blick 
zu rücken und um zweitens zeitgenössische Identitätsnormen eines opti-
mierten und disziplinierten Selbst (kritisch) zu reflektieren. 

 
 

6. Fazit und medienpädagogische Perspektiven  
 

Eine Präzisierung des Rezeptions- und Aneignungskonzepts setzt eine 
genauere Klärung des Praxis- und Habitusbegriffs sowie auch – in kategori-
aler Abgrenzung dazu – desjenigen der Pose und des Lifestyles voraus (vgl. 
zur Begriffsklärung Bohnsack/Przyborski 2015; Bohnsack 2017, Kapitel 6.3). 
Dabei gilt es unter anderem, die Praxis des Umgangs mit den Medien, wie 
sie in zahlreichen (zumeist ethnografischen) Studien im Bereich und im 
Umfeld der Cultural Studies untersucht worden ist (vgl. u. a. Ulmer/
Bergmann 1993; Vogelsang 1994; Winter 1995; Prommer 1999; Mikos 
2004), von der in den Medien – im Wesentlichen in Bild und Film – vermit-
telten Praxis zu differenzieren, also von jener Praxis, die Gegenstand media-
ler Darstellung ist.  

Von Aneignung wollen wir dann sprechen, wenn sich die Rezeption auf 
der Ebene eines unmittelbaren, intuitiven, das heißt präreflexiven oder 
atheoretischen Erfassens, eines Verstehens im Sinne von MANNHEIM (vgl. 
Mannheim 1980, S. 272) vollzieht, das einen unmittelbaren Anschluss der 
eigenen Handlungspraxis an den Modus Operandi der medial dargestell-
ten Praxis findet. Dies ist zu unterscheiden von einem „Interpretieren“ eines 
Medienprodukts, seiner „theoretisch-reflexiven Explikation“ (Mannheim 1980, 
S. 272), dessen Rekonstruktion lediglich eine der Ebenen unserer Analysen 
auf der Basis der Dokumentarischen Methode darstellt. Aneignung voll-
zieht sich somit in jenen Bereichen, in denen Gemeinsamkeiten konjunkti-
ver Erfahrung in zumindest einer Dimension, einem Erfahrungsraum (etwa 
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Gender, Milieu, Generation et cetera) gegeben sind, mithin unter Bedin-
gungen gegebener Anschlussfähigkeit des Habitus oder Orientierungs-
rahmens. Wenn also die Praxis der Rezipierenden an diejenige der Produ-
zierenden beziehungsweise an die von letzteren – im Sinne des Lifestyles 
und der Subjekt- respektive Identitätsnormen – inszenierte, medial reprä-
sentierte Praxis anschließen kann, liegen in unserem Sinne Prozesse der 
Aneignung vor. 

Hier kann weitergehend zwischen produktiver und reproduktiver An-
eignung unterschieden werden: In einer reproduktiven Aneignung werden 
eigene Erfahrungs- und Wissensstrukturen gespiegelt (oder in das Filmma-
terial projiziert), wodurch sich diese verfestigen und „sedimentieren“ (re-
produzieren). In der produktiven Aneignung, wie wir sie in unserem Bei-
spiel finden, werden demgegenüber – unter anderem im Sinne spontaner 
Bildungsprozesse (vgl. Nohl 2006; Geimer 2010a; Geimer 2010b) – auch 
(partiell) neue Erfahrungs- und Wissensstrukturen geschaffen; der Erfah-
rungsraum wird (in welcher Richtung auch immer) erweitert oder auch mit 
normativen gesellschaftlichen Erwartungen relationiert und gegebenen-
falls Veränderungen gegenüber geöffnet. 

Wie am Beispiel des Werbefotos (vgl. Abbildungen 1 und 2) bereits ge-
zeigt werden konnte, gelingt eine komplexe Produkt- wie auch Rezepti-
onsanalyse und insbesondere deren Integration nur dann, wenn wir Zu-
gang zur tiefer liegenden Semantik im Sinne der impliziten, atheoretischen 
oder inkorporierten Wissensbestände finden, was zudem auch Vorausset-
zung für den Zugang zur Eigenlogik des Visuellen ist.  

Ausgehend von dieser Eigengesetzlichkeit filmischer Sinnstrukturen 
lässt sich der Habitus der Produzierenden beziehungsweise der von ihnen 
propagierte Lifestyle tiefergehend rekonstruieren und mit den Habitus der 
Rezipierenden relationieren. In dem zuvor dargestellten grundlagentheo-
retischen Bezugsrahmen einer dokumentarischen Rezeptions- und Pro-
duktanalyse sehen wir die Chance, die Unabhängigkeit einer Analyse des 
Produkts von derjenigen der Rezeptionsleistungen begründen zu können, 
um auf diese Weise dann überhaupt erst die Voraussetzung dafür zu schaf-
fen, die Relationen, die Zusammenhänge und Kongruenzen zwischen dem 
Produkt einerseits und seiner Rezeption andererseits, analytisch durch-
leuchten und systematisch untersuchen zu können. Auf diese Weise kann 
es gelingen, die Strukturen herauszuarbeiten, welche ein Produkt aufwei-
sen muss, um die Bedingungen der Möglichkeit für eine Aneignung zu 
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schaffen. Die konkrete Ausprägung möglicher Kongruenzen und An-
schlussmöglichkeiten konnte hier an Beispielen beleuchtet werden. Deren 
Vielfalt und die Vielfalt der Aneignungsprozesse muss – im Sinne einer re-
konstruktiven Sozialforschung – dann allerdings für weitere empirische 
Rekonstruktionen und eine daran anschließende Typen- und Theoriegene-
rierung offengehalten werden. 

In den Cultural Studies, die sich „nicht nur als wissenschaftlicher, son-
dern auch als moralischer Diskurs“ verstehen (Winter 2015, S. 45; vgl. auch 
Geimer 2011b) und in deren Interpretationen die normative und die analy-
tische Dimension somit untrennbar miteinander verwoben sind, lassen sich 
normative Bewertungen, wie sie Grundlage pädagogischer Rahmungen 
und Interventionen sind, unmittelbar aus der Analyse ableiten. In der aktu-
ellen Diskussion setzen die medienpädagogischen Rahmungen jedoch auf 
einer Ebene an, auf der es nicht um implizite oder explizite Normalitäts- 
oder Moralvorstellungen, also um Regeln des „richtigen Handelns“ geht, 
sondern – auf einer reflexiven Ebene – um Regeln der diskursiven Verstän-
digung über unterschiedliche Normalitätsvorstellungen.2  

Weit fortgeschritten ist hier das Konzept der Medienbildung von Winfried 
MAROTZKI und Benjamin JÖRISSEN (vgl. Marotzki/Jörissen 2008). Den Autoren 
zufolge ist es die durch die Medienrezeption (hier von Filmen) ausgelöste 
„Reflexion auf Wissenslagerungen“ (Marotzki/Jörissen 2008, S. 104), die 
Bildungsprozesse (und Transformationen eines Habitus) anregen kann. 
Filme werden also – zumindest weitgehend – nach ihrem „Reflexionspo-
tenzial“ (Marotzki/Jörissen 2008, S. 104) beurteilt, also inwiefern sie Zu-
schauerinnen und Zuschauer in „eine Reflexionsposition bringen“ (Jörissen/
Marotzki 2009, S. 44). Ähnlich wie Winfried MAROTZKI und Benjamin JÖRISSEN 
in ihrem Konzept der Medienbildung fokussieren unterschiedliche Medien-
kompetenzmodelle die reflexive Durchdringung von Medienprodukten 
und des eigenen, alltäglichen Umgangs mit ihnen (vgl. u. a. Baacke 1996, S. 8; 
Hugger 2008, S. 93) – wie etwa im Konzept einer „reflexiv-praktischen 
                                                 
2 Lawrence KOHLBERG (vgl. Kohlberg 1971) und Jürgen HABERMAS (vgl. Habermas 1976) unter-
scheiden hier zwischen der „konventionellen“ und „post-konventionellen“ Stufe der Moral und 
schließen damit letztlich an die empirisch-rekonstruktiv fundierten Analysen Jean PIAGETs (vgl. 
Piaget 1976) an mit seiner Differenzierung der „sogenannten moralischen Regeln in konstitu-
ierte Regeln oder Gebräuche, die vom gegenseitigen Übereinkommen abhängen, und konsti-
tuierende Regeln oder Funktionsprinzipien, die die Zusammenarbeit und Gegenseitigkeit 
ermöglichen“ (Piaget 1976, S. 106). 
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Medienarbeit“ nach Bernd SCHORB (Schorb 1995, S. 172). In diesem Sinne 
einer „reflexiven Auseinandersetzung mit medialen Produkten“ zugunsten 
einer Verarbeitung von Medienerfahrungen, die zur „Erweiterung von 
Handlungsfähigkeit“ (Schorb 2008, S. 82) führen soll, äußern sich auch die 
Autorinnen und Autoren des im März 2009 formulierten Medienpädagogi-
schen Manifests3.  

Diesem Weg der pädagogischen Intervention ist insofern zuzustimmen, 
als er sich nicht nach Art einer „Hierarchisierung des Besserwissens“  
(Luhmann 1990, S. 510), also mit dem Anspruch einer „höheren“ sozialwis-
senschaftlichen Rationalität, an einer „Ordnung der Belehrung, der Korrek-
tur“ orientiert. Vielmehr geht es darum, die Kinder und Jugendlichen in die 
Lage zu versetzen, selbst ihr Potential an Handlungsalternativen zu erwei-
tern, also Kontingenzen zu eröffnen.4 Allerdings sind von den obengenann-
ten Autorinnen und Autoren – in einer eher rationalistischen Perspektive5 – 
mit den Reflexionspotentialen überwiegend solche der theoretisierenden 
oder auch legitimierenden Selbstvergewisserung gemeint, welche eine 
propositionale Logik aufweisen (vgl. Bohnsack 2017, Kapitel 3). Sie haben 
die Struktur argumentierender Darstellungen, also von Common-Sense-
Theorien, die einer zweckrationalen Logik folgen, wie sie ihren Ausdruck 
etwa in Motivunterstellungen findet. Dieses theoretisierende Wissen ver-
mag die Handlungspraxis, das handlungsleitende Wissen, das „Knowledge-
in-Action“ (Schön 1983, S. 59) kaum zu erreichen, welches sich durch eine 
„performative Logik“ (Bohnsack 2017, Kapitel 3) auszeichnet und im Span-
nungsverhältnis zu den theoretisierenden und den normativen Wissensbe-
ständen steht. Dieses Spannungsverhältnis von performativer und proposi-
tionaler Logik, von Habitus und Norm bezeichnen wir, wie im dritten 
Kapitel dargelegt, als konjunktiven Erfahrungsraum. Das handlungsleitende 
                                                 
3 „Medienkompetenz zielt auf die Fähigkeit zur sinnvollen, reflektierten und verantwortungs-
bewussten Nutzung der Medien. Hierzu gehören u. a. die Fähigkeit zu überlegter Auswahl, 
zum Verstehen und Interpretieren medialer Kodes, zu einer reflektierten Verwendung von 
Medien in Freizeit, Schule und Beruf“ (Niesyto 2009, S. 1). 
4 Reflexion setzt im Sinne von Niklas LUHMANN (Luhmann 1975, S. 74) „einen ‚Horizont‘ anderer 
Möglichkeiten voraus und erschließt einen geordneten Zugang zu diesen Möglichkeiten“, 
erschließt also Kontingenzen (vgl. Bohnsack 2017, S. 77 f.).  
5 Diese Kritik ist in Übereinstimmung mit Andreas RECKWITZ (Reckwitz 2010, S. 185) „gegen die 
rationalistischen Voraussetzungen eines Homo Oeconomicus und eines Homo Sociologicus 
gleichermaßen und damit gegen das klassische Konzept einer Handlungstheorie, die vom 
zweckrationalen oder regelorientierten Handeln ausgeht“, gerichtet. 
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Wissen hat seinen eigenen Modus der Reflexion, eine „Reflection-in-
Action“ (Schön 1983, S. 59), also eine in die Handlungspraxis eingelassene, 
eine praktische oder implizite Reflexion (vgl. Bohnsack 2017, S. 107 und S. 137). 
Sie wird auf dem Wege der Darstellung der Praxis im Modus von Erzählun-
gen und Beschreibungen oder metaphorischen und bildhaften Darstellun-
gen oder – wie in unseren Beispielen der H&M-Werbung (vgl. Abbildung 1) 
und der YouTube-Videos (vgl. Abbildungen 3 und 4) – auch in materialen 
Bildern zum Ausdruck gebracht.  
 
Der Erfolg pädagogischer Diskurse oder Interventionen ist abhängig von 
der Verständigung auf der Grundlage eines Zugangs zu derartigen hand-
lungsleitenden Wissensbeständen einschließlich ihrer impliziten Reflexio-
nen und ihres Spannungsverhältnisses zur Norm und zu den Theoriepoten-
tialen – er ist also abhängig vom Zugang zum konjunktiven Erfahrungs-
raum. Hierfür können Analysen zur Medienrezeption wichtige Grundlagen 
schaffen. Wie bereits erwähnt, haben wir schon sehr früh in Untersu-
chungen zu jugendlichen Peer-Groups (vgl. u. a. Bohnsack/Loos/Schäffer/
Städtler/Wild 1995; Schäffer 1996) in etwas anderer Begrifflichkeit heraus-
gearbeitet, dass beispielsweise der konjunktive Erfahrungsraum von HipHop-
Gruppen sich im Spannungsverhältnis von den über die Medien vermittelten 
kommunikativ-generalisierten Stilen (mit ihrer propositionalen Logik) und 
der habitualisierten Praxis und den sich in dieser allmählich entfaltenden 
habitualisierten Stilen (mit ihrer performativen Logik) konstituiert. In der 
Inszenierung dieses Spannungsverhältnisses in den Gruppendiskussionen 
mit den Jugendlichen dokumentieren sich implizite Reflexionsprozesse, 
wie sie typisch für konjunktive Erfahrungsräume sind (vgl. Bohnsack 2017, 
Kapitel 7.5). Auf der Grundlage eines derartigen verstehenden Zugangs 
vermag die Medienanalyse pädagogische Diskurse zur Erweiterung des 
Potentials von Handlungspraktiken mit den Kindern und Jugendlichen 
anzuleiten. 
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Abbildung 1: Werbefoto von H&M (Quelle: Bademodenkampagne des 

Textilhandelsunternehmens H&M; vgl. auch Przyborski 2018) 
Abbildung 2: Privates Foto der Gruppe Pool  

(Quelle: Selbstportrait der beforschten Mädchengruppe) 
Abbildung 3: Transformationsbild von Sophia THIEL  

(Quelle: youtube.com/watch?v=wg19L6bjdW8,  
aufgerufen am 30. April 2019) 

Abbildung 4: Transformationsbild von Veronika  
(Quelle: youtube.com/watch?v=at2yU2HGTic,  
aufgerufen am 30. April 2019) 
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